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Untersuchung 

über 

die  Quellen  für  die  Philosophie  des  Xenophanes. 


Die  Erklärung  des  Sinnes  der  theophrastischen  Mittheilung  bei  Simplicius  über  die  Lehre 
des  Xenophanes,  welche  Zeller  in  seiner  Philosophie  der  Griechen  gegeben,  hält  derselbe  auch 
in  der  eben  erschienenen  vierten  Auflage  seines  Werkes ])  aufrecht  gegen  die  davon  abweichende 
Auffassung,  die  ich  in  dem  zweiten  Capitel  der  Quaestiones  Xenophaneae 2)  begründet,  in  meinem 
„Beitrag  zur  Darstellung  der  Philosopheme  des  Xenophanes"3)  gegen  Zellers  Bemerkungen  in  der 
dritten  Auflage  vertheidigt  und  in  der  Programmabhandlung4)  dieses  Gymnasiums  vor  drei 
Jahren  als  Grundlage  meiner  Darstellung  des  Begründers  der  eleatischen  Philosophie  gebraucht 
habe.  Das  grosse  Gewicht,  welches  Zellers  Meinung  in  jeder  die  griechische  Philosophie  be- 
treffenden Frage  hat,  wird  es  gerechtfertigt  erscheinen  lassen,  wenn  ich  von  seinen  in  der 
vierten  Auflage  neu  hinzugekommenen  Bemerkungen  für  die  Untersuchung  über  die  Quellen 
für  die  Philosophie  des  Xenophanes  den  Ausgang  nehme.5) 

Die  Stelle  bei  Simplicius  (Phys.  5,  b)  lautet:  /uiav  de  xrjv  <xQ%rjv  rjiot  eV  to  ov  xal  nav 
xal  ovts  nenequo^thov  ovts  cmeiqov  ovts  xivov^svov  ovte  ijQSf,iovv  £evocpuvt}v  tov  KoXocpcoviov 
tov  üaQfxevidov  didccoxcdov  vnoTi&EGSui  cprjoiv  6  QEoepqaOTog,  6(xokoyaiv  ktsQag  elvcu  fiällov 
ij  rrjg  tcsqI  (pvoE(og  loTOQiag  irjv  [xvr](.ir^v  rfjg  tovtov  döfyg.  Zeller  meint  nun  den  grammatischen 
Bedenken  gegenüber,  die  ich  gegen  seine  Auffassung  erhoben  hatte,  in  dem  Satze  (ro  6V)  ovts 
n€nsQao(.d:ov  ovts  ccneiQOv  vtcotI&etcu,  könne  die  Negation  doch  gerade  so  gut  auf  das  vtiotLüetccl 
wie   auf  das  nETtsqaonEvov  und  ciTfeiQOv  bezogen  werden,   es  könne  gleich  gut  bedeuten:  „er 


')  Die  Philosophie  der  Griechen.    Erster  Theil  1876.    S.  472  Anm.  3. 

2)  Quaestionam  Xenophanearum  capita  duo.    Numburgi  1864  p.  49  sqq. 

3)  Danzig  1871.     S.  2  ff. 

4)  Ueber  Xenophanes  von  Kolophon.    Stettin  1874. 

5)  Teichmüller,  der  in  seinen  „Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe"  1874,  S.  591 — 623  ausführlich  über 
Xenophanes  handelt,  bestreitet  (594)  Zellers  Ansicht,  ohne  sich  auf  eine  eingehende  Widerlegung  derselben  ein- 
zulassen. Susemihl  in  seiner  Recension  meiner  Programmabhandlung  „Ueber  Xenophanes  von  Kolophon"  (Philolog. 
Anzeiger  von  1876  No.  6  S.  297)  folgt  der  Zellerschen  Auffassung,  gibt  aber  zu,  dass  nach  derselben  auch  Theo- 
phrast  nicht  als  völlig  zuverlässiger  Zeuge  erscheinen  könne.  M.  Heinze  in  seiner  neuen  Bearbeitung  des  ersten 
Bandes  von  Ueberwegs  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  (1876)  gibt  mir  in  dieser  Frage  wie  überhaupt 
in  meiner  Auffassung  der  Philosophie  des  Xenophanes  Recht. 
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setzt  es  weder  als  begrenzt  noch  als  unbegrenzt"  wie  andrerseits:  „er  setzt  es  als  weder  be- 
grenzt noch  unbegrenzt".  Ich  glaube  nicht»  dass,  auch  wenn  man  diesen  Satz  von  dem  Vorauf- 
gehenden sondert,  für  ihn  die  Möglichkeit  von  zwei  so  verschiedenen  Interpretationen  offen 
steht.  Denn  gerade  nur  ein  deutlicher  Zusammenhang,  in  welchem  er  stände,  könnte  es  viel- 
leicht dem  Leser  verständlich  machen,  dass  der  Schreibende  den  to  ov  ovte  nsrceQao/uevov  ovte 
arceiQOv  vTtOTid-efisvog  in  dieser  Beziehung  überhaupt  für  keinen  vrtOTid-e/iievos  angesehen  wissen 
will.  Ob  Beispiele  solcher  Art  mit  vorangestelltem  Object  beigebracht  werden  können,  muss 
ich  unentschieden  lassen ;  aber  den  aus  einem  derartigen  Zusammenhang  herausgerissenen  Satz 
können  wir  nach  den  allgemein  geltenden  Regeln  über  die  Stellung  der  Negation  doch  nur  so 
auffassen,  dass  von  dem  Philosophen  ausgesagt  wird,  dass  er  das  Seiende  zu  Grunde  legt,  und 
dass  durch  das  negierte  Praedicatsnomen  die  negative  Eigenschaft  hinzugefügt  wird,  die  er  dem 
Seienden  beigelegt  wissen  will.  Wenn  es  der  Grieche  im  Gegensatz  zu  unserer  Ausdrucksweise 
schon  als  Unklarheit  empfand,  sich  mit  der  Negierung  des  Objects  da  zu  begnügen,  wo  auch  das 
Verbum  negiert  zu  denken  ist,  wenn  er  also  vorzog  ovx  e'xco  olxov  zu  sagen  (nicht  ovdevcc  olxov 
l%o}),  wie  viel  unklarer  noch  musste  ihm  eine  Ausdrucksweise  erscheinen,  in  der  aus  der  Ne- 
gierung nicht  des  Objects  selber,  sondern  des  dem  Object  hinzugefügten  Praedicatsnomens  die 
Negierung  des  ganzen  Gedankens  herausgelesen  werden  sollte.  Wollte  der  Schreibende  den 
Sinn  ausdrücken,  den  Zeller  in  den  Worten  findet,  so  stand  ihm  ja  frei  mit  Ausschluss  jedes 
Missverständnisses  zu  schreiben  ovx  vtiotLSetcli  to  ov  7tsTtsQaa/idvov,  oder  wenn  er  eine  Theilung 
des  Praedicatsnomens  beabsichtigte,  nach  dem  bekannten  Gesetz  mit  wiederholter  Negation 
ovx  vtiotI&etcu,  to  ov  ovte  rtsjteQaö/uevov  obre  cctceiqov.  Wird  aber  das  Verbum  nicht  negiert, 
sondern  bloss  das  dem  Object  hinzugefügte  Praedicatsnomen,  so  ist  es  mindestens  eine  grosse 
Unklarheit,  wenn  nicht  gar  eine  grammatische  Unmöglichkeit,  aus  dem  negierten  Praedicats- 
nomen (nicht  einmal  Object)  die  Negierung  des  Verbums,  also  des  ganzen  Gedankens  den  Leser 
erschliessen  zu  lassen.  Der  Satz  also  für  sich  betrachtet  lässt  nur  die  eine  von  Zeller  in  der 
vierten  Auflage  nicht  mehr  aus  formellen,  sondern  nur  noch  aus  sachlichen  Gründen  bestrittene 
Möglichkeit  der  Interpretation  offen.  Ob  Simplicius  die  theophrastische  Notiz  wörtlich  (abge- 
sehen von  der  Umformung  in  indirecte  Rede)  wiedergegeben  oder  verändert  hat,  verschlägt  dabei 
nichts ;  er  hatte  die  Stelle  jedenfalls  in  einer  Fassung  gelesen,  die  er  mit  den  weiteren  von  ihm 
über  Xenophanes  gemachten  Angaben  in  voller  Uebereinstimmung  fand.  Lautete  sie  also  anders, 
d.  h.  war  der  Sirn,  den  Zeller  darin  vermuthet,  klarer  ausgedrückt,  so  müssten  wir  Simplicius, 
dessen  historische  Mittheilungen  sonst  für  uns  doch  von  grossem  Werth  sind,  nicht  bloss  für 
einen  unklaren  Schriftsteller,  sondern  auch  für  einen  flüchtigen  Leser  halten.  Derselben  un- 
klaren Ausdrucksweise  würde  er  sich  übrigens  im  weiteren  Verlauf  seiner  Darstellung  schuldig 
machen,  wenn  er  sagt:  dlV  oxi  yht  obre  cltceiqov  ovte  jrsTTSQao^evov  amo  dslxvvaiVy  wo  wegen 
des  nachgestellten  Objects  die  Zellersche  Auffassung  noch  eher  berechtigt  schiene,  und  doch 
ist  es  aus  dem  Zusammenhang  ganz  deutlich,  dass  diese  Worte  durchaus  so  aufgefasst  werden 
müssen,  wie  die  am  Anfange  des  Berichts  ov  svcc  [xsv  dslxvvoiv. 

Zur  Begründung  meiner  Ansicht  citiere  ich  noch  folgende  Stellen  aus  Autoren  verschie- 
dener Zeiten:  Aristot.  Metaph.  L,  3.  983,  b,  12  obre  yiyvEöd-at,  ovd-sv  olovxai  ovte  aTiollvad-ocL 
(hier  soll  den  in  Rede  stehenden  Philosophen  nicht  jede  Meinung  über  Entstehen  und  Vergehen 
abgesprochen  werden,  sondern  sie  werden  als  Bestreiter  dieser  Vorgänge  dargestellt)  Theophr. 
De   sensu    et   sensib.  XIIL,   71   I'tccv  oxrj/uct  /hev  dn;odid(j   Trjg  ovaLag  Üotieq  xccl  twv  allwv,  (.irj 


elvai  de  kiyrj  cpvoiv  (nach  derselben  grammatischen  Regel,  nach  der  hier  (.irj  mit  elvai  ver- 
bunden und  von  Xsyrj  getrennt  gedacht  werden  muss,  müssen  wir  in  unserer  Stelle  ov  mit 
7tSTteQaG(.ihov  verbinden  und  von  vnoTi$€o9ai  trennen)  Hypoth.  zu  Demosth.  Cherson.  gegen 
Ende:  ovre  yaq  ctÖLxa  (pijGiv  avtov  TtETtoirjxhai  (QiXlnnov  yao  tvoXv  TtQÖjeoov  naqaßävcog  iriv 
slQqvrjv  xal  ädixovvTog  ttjv  twv  A&r>vctiiov  nöliv,  elxoxcog  xal  tovtov  8(>ya  TtoXe^tlov  diartoaT'VEG&aC) 
ovre  ovnqj€Q€iv  "kkyzi  xolg  ^A&rpaloig  xokäoav  tov  oxqairiyöv  (wo  wegen  der  längeren  Parenthese 
der  Begriff  des  Sagens  durch  zwei  verschiedene  Worte  bezeichnet  wird,  die  beide  bejaht  zu 
denken  sind,  während  das  davon  Abhängige  jedesmal  verneint  aufzufassen  ist).  Ja,  man  müsste, 
wenn  man  die  von  Zeller  behauptete  Willkür  in  der  Beziehung  der  Negation  zugeben  wollte, 
selbst  den  Satz  aus  Xenophons  Anabasis  (III.,  1,  4),  wenn  man  ihn  für  sich  betrachtet  (gevogicov 
og  obre  aTQaTr^ydg  ovxe  Xo%ccydg  ome  oiQaTicoT^g  wv  ovvrjxoXov&si),  für  einen  zweideutig  ausge- 
drückten erklären,  und  könnte  nur  aus  dem  Zusammenhange  die  Meinung  des  Autors  erkennen. 
Der  Zusammenhang  aber  gebietet  dieselbe  Auffassung,  die  ich  schon  durch  die  blosse  Stellung 
der  Negation  ausgedrückt  finde,  dass  nämlich  das  ovvaxoXov&etv  bejaht  wird. 

Der  Zusammenhang  bestätigt  aber  auch  in  unserer  Stelle  die  von  mir  vertheidigte 
Erklärung ;  nur  dass  ich  Zeller  gegenüber  nicht  berechtigt  bin,  auf  den  sachlichen  Zusammen- 
hang hinzuweisen,  der  ja  von  ihm  eben  anders  aufgefasst  wird.  Desto  nachdrücklicher  aber 
möchte  ich  von  dem  grammatischen  Zusammenhang  behaupten,  dass  er  für  meine  Auffassung 
entscheidend  ist.  Wenn  wir  fragen,  welche  beiden  Begriffe  durch  das  xal  verbunden  werden, 
so  bleibt  keine  andere  Möglichkeit,  als  den  Prädicatsaccusativ  ev  und  die  auf  das  xal  folgen- 
den vier  negierten  Prädicatsaccusative  dadurch  verkünden  zu  denken.  Dann  wird  man  aber 
auch  ohne  allen  Zweifel  das  am  Schlüsse  des  Satzes  stehende  vTtorl&ea&ai  in  dem- 
selben Sinne  auf  das,  was  vor  dem  xal,  wie  auf  das,  was  hinter  demselben  steht,  beziehen 
müssen,  d.  h.  beide  mal  in  positivem  Sinne.  Wenn  Zeller  übersetzt:  „Xenophanes  setzt  das 
Princip  als  Eines  d.  h.  die  Gesammtheit  des  Seienden  als  Eines  und  zwar  weder  als  ein  be- 
grenztes noch  als  ein  unbegrenzt"",  so  will  er  durch  das  xal  des  Textes  verbunden  denken 
inoil^etai  mit  einem  aus  dem  wiederholten  obre  nur  entnommenen,  vom  Autor  gar  nicht  ge- 
sagten ovx  vTCOTl&srai,  was  ich  zumal  bei  der  Stellung  des  vnoilSviai  am  Ende  des  Satzes 
so  lange  für  grammatisch  unmöglich  halte,  bis  mir  die  Möglichkeit  durch  analoge  Beispiele 
bewiesen  ist. 

Ferner  ist  zu  erwägen,  dass  das  Wort  vnoTl&eo^at.  für  den  Sinn,  den  Zeller  in  dem 
Satze  findet,  durchaus  nicht  glücklich  gewählt  ist.  Es  wäre  nämlich  dann  nur  behauptet,  dass 
Xenophanes  in  die  grundlegenden  *)  Sätze  seiner  Philosophie  keinerlei  Bestimmung  über  Grenze 
oder  Unbegrenztheit,  Bewegung  oder  Ruhe  des  Einen  aufgenommen  habe;  dass  er  aber  über- 
haupt sich  darüber  in  keinem  Theile  seiner  Darstellung  geäussert,  wäre  nicht  damit  gesagt. 
Für  den  Bericht  über  seine  Auffassung  des  ov  als  k'v  ist  vnoTl&so&ai  allerdings  der  genaue 
und  richtige  Ausdruck2),  aber  für  den  zweiten  negativen  Theil  des  Berichtes  nach  Zellers  Auf- 
fassung  lag  es  doch  unendlich    viel    näher    und    gab    völlige  Klarheit,    wenn  Theophrast    eine 


1)  Vergl.  über  den  Gebrauch  des  Wortes  Aristot.  Gen.  et  corr.  IL,  6.  333,  b.  24  sStt  r)  b()Caaod-aL  rj   vno- 

Se'od'ai  rj  anodfiiai. 

2)  Vergl.  Arist.  Met.  I.,   5.   986,  b,   14  moi  twv  (pvoiolöytov  «V  vnod'SjUevoi  ro  cv  o/uiog  yevvüotv  w?  ei  vX-q?  tov  eres- 
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"Wendung  gebrauchte  wie  lXaDaleLneLv,  ov  Uysiv,  ov  duxocccpeZv,  ov  diooL&iv,  die  sich  so  oft  bei 
ihm  finden,  oder  wenn  er  sich  wenigstens  nach  dem  Schema  neqi  tivog  ovdev  vTtoTi&eod-ai 
ausgedrückt  hätte1). 

Von  sachlicher  Seite  aber  hatte  ich  (Beitr.  4)  gegen  Zellers  Auffassung  geltend  gemacht, 
dass  das  uns  von  Simplicius  aufbehaltene  Fragment,  in  welchem  Xenophanes  selber  seinen  Gott 
oder  das  Eine2)  als  nicht  bewegt  darstellt,  entschieden  gegen  die  Wahrheit  der  Mittheilung 
spricht,  dass  Xenophanes  sich  über  die  Bewegung  des  Einen  gar  nicht  ausgesprochen  habe. 
Zeller  meint,  das  Fragment  handle  nur  von  der  Gottheit,  die  bleibe  nach  ihm  unbewegt  iv 
%uv%(#\  ob  die  Welt,  das  ov  xal  rtav,  auch  unbewegt  sei,  darüber  sage  der  Philosoph  hier  nichts. 

Meinen  früheren  Einwendungen  (Beitr.  5)  dagegen,  die  ich  von  Zeller  nicht  widerlegt 
finde,  füge  ich  noch  das  von  mir  übrigens  auch  schon  angedeutete  Bedenken  hinzu,  dass  in 
dem  ersten  Verse  fievei  xivov/nevov  ovdev  steht,  &eög  also  zu  dem  Verse,  wie  er  überliefert  ist, 
gar  nicht  als  Subject  gedacht  werden  kann.  Erst  Karsten  hat  durch  seine  Emendation  nkvew 
diese  Erklärung  möglich  gemacht.  So  wahrscheinlich  nun  auch  immer  diese  Textesgestaltung 
sein  mag,  als  Basis  für  einen  darauf  gebauten  Schluss  ist  sie  schwerlich  brauchbar. 

Susemihl  (a.  a.  0.),  der  in  der  Erklärung  der  theophrastischen  Mittheilung  ganz  mit 
Zeller  übereinstimmt,  gibt  zu,  dass  dadurch  nur  der  Widerspruch  mit  Aristoteles  (Met.  I.  5. 
986,  b,  21),  nicht  aber  der  mit  Xenophanes  selber  ausgeglichen,  und  mithin  schon  Theophrast 
nicht  von  allem  Irrthum  freizusprechen  sei.  Das  Zugeständniss  acceptiere  ich  gern,  finde  es 
aber  sehr  bedenklich  trotz  desselben  an  der  Erklärung  Zellers  festzuhalten.  In  wie  zahlreichen 
Fällen  sich  Aristoteles  als  einen  ungenauen  Berichterstatter  zeigt,  weil  er  die  historischen  An- 
gaben oft  in  seiner  eigenen  Terminologie  gibt  oder  mit  seinem  Urtheil  oder  seinen  Folgerungen 
so  eng  verbindet,  dass  es  zuweilen  ausserordentlich  schwer  ist,  das  rein  Geschichtliche  heraus- 
zuschälen, ist  bekannt  genug;  dass  man  aber  dasselbe  dem  Theophrast  schuld  geben  könne, 
wird  Susemihl  nicht  behaupten  wollen8). 


')  Alexander  Aphrod.  (Scholl,  in  Arist.  534,  a)  sagt  in  einem  ähnlichen  Falle  von  Hippo  mit  voller  Deut- 
lichkeit:   tb  vyQOV  äSioQiorwi;  vno&e'aS'ai.,  ov  StaOacptjöavTa,  nöreqov  vSwq  xxX. 

2)  Zeller,  4.  Aufl.  473,  Anm.  hält  ea  für  völlig  ausgemacht,  dass  Xenophanes  in  dem  Fragment  nicht  vom 
7räy,  sondern  im  Gegensatz  dazu  nur  von  seinem  d-eö?  gesprochen  hat.  Aber  in  seiner  eigenen  Darstellung  (493) 
lehrt  Zeller  mit  Eecht,  dass  sich  X.  die  Einheit  der  weltbildenden  Kraft  von  der  Welt  selbst  nicht  getrennt  ge- 
dacht habe.  Und  wenn  Zeller  weiter,  sich  in  den  Gedankenkreis  des  X.  versetzend,  im  Sinne  desselben  argumen- 
tiert, „wenn  die  Gottheit  nur  eine  ist,  müssen  auch  alle  Dinge  ihrem  Wesen  nach  Eins  sein",  so  lässt  sich  doch  mit 
demselben  Recht  im  Sinne  des  X.  argumentieren:  wenn  die  Gottheit  unbewegt  ist,  müssen  auch  alle  Dinge  ihrem 
Wesen  nach  unbewegt  sein.    Dass  die  Erscheinung  überall  Bewegung  zeige,  hat  ja  kein  Eleat  geleugnet. 

3)Ich  schliesse  mich  dem  über  den  Werth  der  historischen  Angaben  über  die  griechische  Philosophie 
im  Grundriss  der  Geschichte  der  Phil.  (L,  20)  von  Ueberweg-Heinze  ausgesprochenen  allgemeinen  Urtheil  an, 
wenn  unter  die  „Späteren",  die  dem  Aristoteles  gegenüber  gestellt  werden,  Theophrast  nicht  mit  gerechnet  wird. 

Wie  bedenklich  es  ist,  über  die  voraristotelische  Philosophie  lediglich  nach  den  Angaben  des  Aristoteles 
zu  berichten,  zeigt  das  Beispiel  von  Fr.  Steffens  in  seiner  Abhandlung  „Welcher  Gewinn  für  die  Kenntniss  der 
griechischen  Philosophie  von  Thaies  bis  Piaton  lässt  sich  aus  den  Schriften  des  Aristoteles  schöpfen  ?"  (in  Fichte's 
Zeitschrift  für  Philosophie  und  philos.  Kritik.  Neue  Folge,  Band  68,  Heft  IL,  S.  193).  Dort  stellt  derselbe  das 
Verhältniss  des  Parmenides  zu  Xenophanes  in  folgender  (gewiss  auch  nach  Zellers  Urtheil)  ungeschichtlichen  Art 
dar:  »Der  Erste  von  ihnen  (den  Eleaten)  war  Xenophanes;  er  hat  jedoch  über  das  Eine,  Unbewegte,  das  er  an- 
nahm, noch  keine  näheren  Bestimmungen  getroffen  und  nicht  einmal  zwischen  begrifflicher  und  stofflicher  Ein- 


Das  historische  Interesse  ist  bei  Theophrast  ohne  Zweifel  grösser  als  bei  Aristoteles. 
So  ausgedehnte  zusammenhängende,  ins  Einzelne  gehende  und  von  dem  darüber  gefällten  Ur- 
theil  deutlich  geschiedene  Berichte  über  frühere  Philosophen,  wie  sie  Theophrast  in  seiner 
Schrift  De  sensu  gibt,  finden  wir  meines  Wissens  bei  Aristoteles  nirgends.  Aber  auch  von 
Xenophanes  muss  Theophrast  in  seiner  Physik  ausführlich  gehandelt  haben;  das  geht  hervor 
aus  einer  von  Brandis  Comm.  Eleatt.  I.  p.  44  n.  b.  angeführten  Stelle  des  G-alenus  (comm.  in 
Hippocr.  1.  de  natura  hom.  I.  §.  1  p.  98 — 99)  in  der  es  am  Schlüsse  gegen  Sabinus  heisst : 
Qeoq>QaOTog  d'av  iv  tcclg  tqjv  yvoixuiv  do^iov  ertiTOftcug  rtjv  Usvocpuvovg  do^ctv,  eiiteQ  ovrcog  el%€v 
iyeyqäcpEL.  Dieses  Zeugniss  ist  für  mich  ein  neuer  Grund  auch  die  auf  die  besprochene  Mit- 
theilung (von  Simplicius .  als  aus  Theophrasts  Physik  entnommen  ausdrücklich  bezeichnet)  fol- 
gende ausführlichere  Darlegung  auf  keine  andere  Quelle  als  eben  auf  Theophrast  zurückzuführen. 
Dazu  kommt,  dass,  wenn  man  das  Citat  nur  bis  ttjv  fivrj(xi]v  rrjg  tovtov  doi-r^g  reichen  lässt, 
Theophrast  gerade  das,  was  für  Xenophanes  (auch  nach  dem  Urtheil  des  Aristoteles)  charak- 
teristisch ist,  gar  nicht  berichtet  hätte,  nämlich,  dass  ihm  Welt  und  Gott  identisch  war.  Das 
folgt  nun  aber  unmittelbar  auf  jene  Worte  und  enthält  zugleich  den  Grund  (und  eine  Be- 
gründung ist  in  Theophrasts  Physik  auf  das  ablehnende  Urtheil  doch  sicherlich  gefolgt),  wa- 
rum Theophrast  die  Lehre  des  Xenophanes  für  keine  in  die  Physik  hineingehörende  Theorie 
gelten  lassen  kann1).  Sie  erscheint  ihm  eben  als  eine  von  der  Theologie  noch  nicht  befreite 
Speculation.  Danach  müssen  die  Worte  bei  Simplicius  xo  yaQ  ev  rovto  xal  nciv  rov  d-eov 
eleyev  6  Bevogxxvijg  noch  als  zu  dem  aus  Theophrast  geschöpften  Bericht  gehörig  angesehen 
werden ;  wenn  das  der  Fall,  aber  auch  das  weiter  Folgende  mit  einem  Relativum  Angeschlossene 
ov  eva  [zev  deUwoiv  bis  zu  den  Worten  eteoov  yäo  slg  btsqov  fieraßcclleiv;  denn  bis  dahin 
hängt  alles  aufs  engste  zusammen  und  ist  durchaus  in  Uebereinstimmung  mit  den  einleitenden, 
zusammenfassenden  Worten  des  Theophrast.  Was  sich  aber  daran  weiter  anschliesst,  ist  zu- 
nächst ein  Urtheil  des  Simplicius  über  die  Bedeutung  der  xenophaneischen  Lehre  von  dem  weder 
bewegten  noch  ruhenden  Einen,  angeknüpft  an  das  oben  erwähnte  Fragment   des  Philosophen, 


heit  unterschieden.  Dies  thut  aber  sein  Schüler  Parmenides,  der  das  Eins  begrifflich  fasst  und 
durch  scharfsinnige  Beweise  seine  Behauptung  als  richtig  darzuthun  suchte  (Metaph.  L,  5.  986, 
b  22)."  Nachher  berichtet  er  wie  von  einer  zweifellosen  historischen  Thatsache,  dass  Melissos  das  Eins  stofflich 
gefasst  habe,  während  das  doch  nur  ein  von  Aristoteles  aus  seiner  eigenen  Auffassung  des  ane^ov  gefolgertes 
Urtheil  über  die  Philosopheme  des  Melissos  ist. 

')  Simplicius  fährt  SO  fort :  T6  yaQ  h>  rovto  xal  näv  rov  &eov  eXeyev  o  Sevo<pavtjg,  ov  eva  /nev  SeCxvvoiv  ex  roü 
nävrwv  xpär torov  elvac  nXeiövwv  yäp  <pi)Oiv  ovrcav  buoCcoz  aväyxrj  imäp^eiv  näoi  ro  xparelv  ro  Se  nävriav  xpanarov  xal  apiörov 
&eög.  'Avevrjrov  Se  eSeCxvvev  ex  roü  SeXv  10  yiyvöfievov  tj  l§  hfioiov  rj  e%  avofiolov  yCyveafrac-  uXXa  ro  fiev  b/uoiov  ana&e'g  (pyjaiv 
vnb  rov  o/uoCov  ovSev  yaQ  /uaXXov  yevväv  rj  yevväo&ai  npooijxei  ro  o/noiov  ex  rov  bfiotov  el  S'e'i  avofioiov  yfyvoiro,  earai  ro 
ov  ex  rov  firj  ovrog.  Kai  ovrwg  ayevrpov  xal  al'biov  eSelxvv.  Kai  ovre  Se  aneipov  ovre  TcenepaOfievov  elvar  Sion  aneipov  fiev 
70  ur>  ov  c5;  ovre  ap%rjV  e%ov  ovre  fisoov  ovre  re"Xog,  nepalveiv  de  npog  aXXrjXa  ra  nXeCw.  HapanXTjoCwg  Sh  xal  rrjv  xivrjOiv  aq>- 
aiget  xal  rrjv  rjQe/nCav  axtvr[tov  fiev  yctp  elvai  ro  fiij  ov  ovre  yäp  av  el?  avro  %reqov,  ovre  avro  npog  aXXo  eXd-elv  xivelaß-ai  Se 
rä  nXeiia  rov  evof  UrtQov  yaQ  elg  erepov  fieraßäXXeiv.  wort  xal  brav  ev  ravrw  fit'veiv  Xe'ytj  xal  firj  xivelo&ai  „äel  3*  ev  ravrä 
jut'vei  xivovfievov  ovSev,  ovSe  /uer^eoSai  fiijv  htel  npenei  aXXore  aXXyf  ov  xara  rrjv  rjpefiCav  ryv  ävrixetfievtjv  rj\  xivrjaei  fieveiv 
avrov  <prjOi.v,  aXXa  xara  rrjv  ano  xivrjaeiag  xal  rjqefilag  eljjqrjfievrjv .  NixöXaog  Se  6  dapaaxr/vög  wg  aneiQov  xat  axCvrjrov  Xeyovros 
avrov  rqv  a^rjv  ev  rt\  ne^i  &eäv  a7tojuvij/uovevei,  IdXe^avSqog  Se  (log  neneqadfievov  avro  xal  oyaiqoeiSe'g.  AX£  on  fiev  ovre 
aneiQov  ovre  iteneqaOfievov  avro  SeCxwaiv,  ex  rü>v  nQoei.qy]/tievtov  Sr,Xov.  neneqaOftdvov  Se  xal  aipaigoeiSeg  avro  Sia  ro  navra^öS-ev 
öjuotov  Xeyei.     Kai  nävra   Se  voeiv  (prjaiv  avrov  Xeycav  aXX*   anüvev&e  növoto  vöov   <pQevl  navra  xqaSaCvei. 
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dann  eine  Mittheilung  über  die  einseitigen  Auffassungen  des  Nikolaus  und  Alexander,  die  aber, 
wie  Simplicius  andeutet,  eine  gewisse  Berechtigung  hatten  (wenigstens  die  des  Alexander)  in 
einer  unvorsichtigen,  mit  den  von  Theophrast  genau  berichteten  Fundamentalsätzen  wohl  nicht 
immer  übereinstimmenden  Ausdrucksweise  des  Xenophanes1),  endlich  noch  eine  Bemerkung 
über  die  geistige  Natur  des  Weltganzen  wieder  mit  einem  Citat  aus  der  Schrift  des  Philosophen 
selber 2).  Also  bis  zu  den  Worten  eig  steqov  [jeTaßäXleiv  sehe  ich  keinen  Grund  zu  bezweifeln, 
dass  der  Bericht  aus  Theophrast  geschöpft  ist ;  das  Weitere,  was  er  über  Xenophanes  mittheilt, 
hat  Simplicius  wahrscheinlich  aus  andern  Quellen,  aus  denen  er  noch  die  Kenntniss  von  Versen 
des  Xenophanes  schöpfen  konnte,  wenn  ihm  nicht  gar  die  eine  oder  die  andere  Schrift  des 
Philosophen  selber  noch  zugänglich  war. 

Aber  Zeller  bezeichnet  seine  grammatische  Auffassung  der  aus  Theophrast  geschöpften 
Notiz  an  sich  nur  als  eine  eben  so  gut  berechtigte,  wie  die  von  mir  vertheidigte.  Für  noth- 
wendig  hält  er  seine  Auffassung  aus  sachlichen  Gründen,  von  denen  der  wichtigste  der  ist,  dass 
sonst  die  Angabe  in  hartem  Widerspruch  stehe  mit  folgender  Mittheilung  des  Aristoteles  über 
Xenophanes  in  seiner  Metaphysik  I.,  5.  986,  b,  18:  naQ^evidyg  ftev  yccQ  eoixe  tov  xcctcc  tov 
löyov  evog  aTCT€G&ac,  MeXiooog  de  tov  xara  ttjv  vXrjv.  diö  xal  6  f.iev  neneQcxGfxevov,  6  61  aneiQOv 
(pqoiv  goto.  Mevocpav^g  de  nQÜirog  tovtwv  evioccg  (o  yccQ  IIciQfievLdr^g  tovtov  Xeyerai  ^cc&r^g) 
ov&lv  dtsoccyrjvioev,   ovde  %rtg  cpvoecog  tovtiov  vvdtTeqag  toixe  öiyeiv,  aW  elg  tov  blov  ovqccvov 


')  Simplicius  sagt  ausdrücklich,  nachdem  er  die  Darstellung  des  Theophrast  als  die  die  eigentliche  Mei- 
nung des  X.  wiedergebende  bezeichnet  hat,  dass  X.  in  scheinbarem  Widerspruch  damit  sein  %v  gelegentlich  auch 
als  TTsirsqaafJsvov  bezeichnet  habe,  und  sucht  eine  Erklärung  dafür  zu  geben. 

2)  Wie  werthvoll  für  unsere  Kenntniss  der  Philosophie  des  Xenophanes  die  Angaben  des  Simplicius  sind, 
geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  allein  uns  die  beiden  wichtigen  Fragmente  aufbewahrt  hat;  und  dass  er  auch 
sonst  ein  von  Theophrast  unabhängiges  Wissen  über  unsern  Philosophen  besass,  beweist  seine  Mittheilung  über 
das  ocpaiQotide'i  und  vsntQaafisvov.  Ob  sein  Wissen  aus  Gedichten  des  Xenophanes  selber  oder  aus  abgeleiteten, 
uns  nicht  mehr  zugänglichen  Quellen  geflossen  war,  wird  sich  schwerlich  mit  Sicherheit  feststellen  lassen.  Eine 
Stelle  in  seinem  Commentar  zu  Arist.  de  caelo  p.  127  (vergl.  Brandis  comm.  eleat.  12  e)  scheint  zwar  darauf  hin- 
zuweisen, dass  Simplicius  wenigstens  noch  Einzelnes  von  den  Gedichten  des  Xenophanes  gekannt  hat;  aber  das 
Argument  wird  hinfällig,  sobald  man  die  allerdings  sonst  sehr  probable  Emendation,  durch  die  Brandis  die  Stelle 
verständlich  gemacht  hat,  zu  bestreiten  Ursache  hat.     Die  Stelle   lautet:    Sxmsq  Sevocpävyg  6  Xoloywvios   äWi^ov   i6 

vTtoxcctu)  trji;  yrjt;  fivai  xcci  Sia  tovto  {Ui'vetv  axnrjv  cpymv.     ayvoüj  St  rotg  toZ  (piXo^evov  ^rjf/aai  Tolg  nsq\  lovrwv  ovx  errv^üv, 

nöieqov  xtL     Statt  tpdo'Ssvov  vermuthet  Brandis  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  cpdoaöcpov. 

Für  das  aber,  worin  der  Bericht  bei  Simplicius  mit  dem  Inhalt  der  pseudoaristotelischen  Schrift  über- 
einstimmt, mit  Teichmüller  (a.  a.  0.  594)  als  gemeinsame  Quelle  ein  vermuthlich  schon  sehr  früh  „aus  den  Versen 
des  alten  Meisters  herausgehobenes  und  in  einen  Schulausdruck  umgearbeitetes  Bäsonnement"  anzunehmen,  sehe 
ich  von  dem  Standpunkte  Teichmüllers  aus,  der  ja  die  aus  Theophrast  von  Simplicius  geschöpfte,  nach  Zeller  von 
ihm  missverstandene,  Notiz  im  Sinne  des  Simplicius  auffasst,  nicht  den  mindesten  Grund.  Zeller  freilich  kann  die 
darauf  folgende  weitere  Ausführung  nicht  als  theophrastisch  anerkennen,  da  sie  ihm  als  durchaus  unglaubwürdig 
gilt ;  wodurch  aber  Teichmüller  an  dieser  Annahme  gehindert  wird,  sehe  ich  nicht  ein.  Und  wenn  Teichmüller, 
um  die  Abhängigkeit  des  Berichts  bei  Simplicius  von  der  pseudoaristotelischen  Schrift  als  unwahrscheinlich  dar- 
zuthun,  sagt,  Simplicius  spreche  in  seinem  Bericht  wie  aus  der  Fülle  eines  grösseren  Ganzen,  so  bin  ich  im  Ge- 
gensatz gegen  Teichmüller  mit  Zeller  darin  einverstanden,  dass  dieses  grössere  Ganze  uns  eben  noch  in  jenem 
libellus  vorliegt,  meine  aber,  dass  es  ein  von  Theophrast  rasch  niedergeschriebenes,  weitläuftiges,  vereinzelt  noch 
poetische  Wendungen  enthaltendes,  Material  ist,  aus  dem  er  seine  kurze,  geschickte,  nur  das  für  seinen  Zweck 
Nöthige  gebende  Darstellung  in  der  Physik  geschöpft  hat.  • 


ajtoßlsipa^  to  ev  elvcti  cprjoi  %ov  &eov.  Ich  glaube,  "man  verstellt  am  richtigsten,  was  Aristoteles 
mit  den  negativen  Aussagen  über  Xenophanes  gemeint  hat,  wenn  man  von  dem  Wenigen,  was 
er  positiv  von  ihm  berichtet,  ausgeht.  Danach  ist  das  Eigenthümliche,  was  Aristoteles  an  ihm 
hervorhebt,  dass  er  mit  Berücksichtigung  des  ganzen  Weltalls  das  Eine  als  Gott  bezeichnet 
habe,  (also  keinen  Raum  gelassen  für  einen  von  der  materiellen  Welt  geschiedenen  Gott,  weder 
für  das  Wissen  noch  für  das  Glauben, *)  sondern  eine  von  der  Naturerklärung  verschiedene 
Theologie,  oder  eine  Naturphilosophie,  die  nicht  ganz  durchzogen  wäre  von  Speculationen  über 
Gottes  Wesen,  gar  nicht  habe  statuieren  können).  Von  einem  Philosophen  mit  solcher  Grund- 
anschauung konnte  Aristoteles  mit  Recht  sagen,  dass  er  über  rein  naturphilosophische  Fragen 
nichts  klar  gemacht,2)  dass  er  weder  wie  Parmenides  ein  endliches  (also  nach  Aristoteles  be- 


*)  Mau  erinnere  sich  nur  daran,  wie  Aristateles  die  d-soXoyixr)  emoTyjut]  von  der  (pvoixr)  und  juad-yuanx^  schei- 
det. Metaph.  X,  7.  1064,  a,  28:  Inst  S'soti  rig  lm.aTrj/urj  iov  ovrog  j]  ov  xai  %u>(> itt-iöv,  oxem&ov  nöjs^öv  tiots  rlj  (pvöixji 
trtv  alnrjv  Sereov  rainqr  elvai  rj  /uälXov  stsquv.  (Denselben  Ausdruck  gebraucht  Theophrast bei  Simplicius  um  die 
Philosophie  des  Xenophanes  als   nicht  in  die  Physik  gehörig  zu  bezeichnen.)    et  3'  sortis  hiqa  (pvaig  xai  ovaCa 

%io(>iOTr]  xai  axirrfTog,  he'qav  ayäyxrj  xa\  ri)v  hturzrj/utp'  avr?jg  slvai.  (cf.  V,l.)  Die  cttSiog  ovdCa  axivyzog  war  ihm  ja  durch- 
aus avev  vir]?  (1071,  b,  21),  sein  d-eög  (nach  dem  Zeugniss  des  Simplicius  in  Arist.  II  de  caelo  p.  218,  20  Karst.) 
rj  rovg  rj  entxeiva  n  rov  vov.  Wie  unendlich  fern  stand  also  solcher  Auflassung  die  hylozoistische  Lehre  des  Xe- 
nophanes, die  von  einem  Wesensunterschied  des  Stofflichen  und  Geistigen  nichts  wusste,  die  durch  ihre  Bekämpfung 
des  Anthropomorphismus  und  Anthropopathismus  aber  auch  dem^naiven  Volksglauben  alle  Stützen  entzog.  Philo- 
sophische Klarheit,  ein  Siaaa^vC^iv  konnte  Aristoteles  in  solcher  Auffassung  der  tpüoig,  die  zugleich  durch  und  durch 
ein  &sTov  sein  sollte,  nicht  finden;  aber  auch,  die  närQiog  do&  konnte  ihm  durch  die  theologische  Ansicht  des  Xe- 
nophanes nicht  von  dem  daran  hängenden  Mythischen  and  Allegorischen  bloss  gereinigt,  sondern  musste  ihm  vielmehr  in 
ihrem  innersten  Kern  zerstört  erscheinen.  Wenn  Aristoteles  also  auch  seine  Polemik  gegen  die  verkehrten  Vor- 
stellungen der  Menge  zu  billigen  scheint  (Rhet.  25),  so  war  er  doch  weit  davon  entfernt,  ihn  wegen  des  Positiven, 
was  er  von  Gott  lehrt,  anzuerkennen,  wie  er  ihn  denn  Metaph.  1074,  b,  1  ff,  wo  er  von  der  von  dem  Mythischen 
gereinigten  Gottesvorstellung  handelt,  gar  nicht  erwähnt. 

Die  Abneigung  des  Aristoteles  gegen  Melissos  erklärt  sich  am  einfachsten  daraus,  dass  in  dessen  Philo- 
sophemen  der  Begriff  des  aneigov  von  so  grosser  Bedeutung  ist,  während  der  Vorzug,  den  er  dem  Parmenides  vor 
den  anderen  Eleaten  gibt,  meines  Erachtens  (im  Gegensatz  zu  Bonitz  zu  Metaph.  986,  b,  S  —  987,  a,  2)  seinen 
Grund  wesentlich  in  dem  von  Parmenides  nur  hypothetisch  (in  dem  ngdg  Soiav)  Erörterten  findet 

2)  Es  ist  immerhin  möglich,  dass  Aristoteles  bei  diesem  allgemein  ausgesprochenen  Tadel  auch  im  be- 
sondern die  sich  (scheinbar)  widersprechenden  Sätze  über  den  nicht  begrenzten  und  nicht  unbegrenzten  Gott  im 
Sinne  gehabu  hat.  Aber  das  kann  ich  nicht  annehmen,  dass  darin  der  Vorwurf  liege,  X.  habe  über  Begrenztheit 
und  Unbegrenztheit  überhaupt  gar  nichts  gelehrt.  Wie  wollte  man  es  erklären,  dass  der  Schüler  des  Anaximander, 
der  Zeitgenosse  des  Pythagoras,  der  Lehrer  des  Parmenides,  der  Philosoph,  dessen  nolv/uad-Cr]  Heraklit  tadelnd  be- 
zeugt, gerade  von  einem  Begriff,  wie  dem  des  Sneigov,  gar  nichts  gesagt  habe?  Wie  soll  man  das  zusammenreimen 
mit  seiner  skeptischen  Stimmung,  die  doch  offenbar  hervorgegangen  war  aus  seiner  Unzufriedenheit  mit  den  früh«' 
ren  und  gleichzeitigen  Philosophemen  ?  Die  Einheit  der  Welt  hatte  vor  ihm  schon  Anaximander,  ja  schon  Thalea 
gelehrt,  und  wenn  ihm  nun  als  einzig  Eigenthümliches  bleibt,  dass  er  diese  einheitliche  Welt  als  Gott  bezeichnet, 
so  weiss  man  nicht,  wie  er  mit  diesem  Satze  allein  als  Stifter  der  eleatischen  Schule,  als  Lehrer  des  Parmenides 
gelten  kann,  denn  gerade  dies  ihm  Eigenthümliche  hat  weder  Parmenides  noch  Zenon  noch  Melissos  von  ihm  ge- 
lernt. Wohl  aber  ist  es  zu  begreifen,  dass,  wenn  Xenophanes  das  eine  Seiende  als  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt 
bezeichnet  hatte,  der  eine  von  seinen  Schülern  es  als  nicht  unbegrenzt  und  der  andere  als  nicht  begrenzt  auffasste, 
und  dass  der,  welcher  ihm  zeitlich  und  persönlich  näher  stand,  genauer  an  den  Lehrer  sich  anschloss  als  der  in 
beiden  Beziehungen  ihm  ferner  stehende.  Ist  doch  in  dieser  Hinsicht  die  Lehre  des  Parmenides  mehr  dem  Aus- 
druck als  dem  Inhalt  nach  von  der  seines  Lehrers   verschieden.     (Vergl.  Beitr.  17.  f.;    Ueber  Xenoph.  von  K.  11.) 


grifflich  fassbares)1),  noch  wie  Melissos  ein  unendliches  (also  materielles)  Weltganze  angenommen 
habe,  sondern  einen  von  der  materiellen  Welt  gar  nicht  zu  unterscheidenden  Gott.  Die  Frage 
also  nach  einer  von  der  Gottheit  unterschieden  zu  denkenden  Welt,  von  der  allein  doch  Aristo- 
teles in  dem  ganzen  Abschnitt  spricht,  hat  Xenophanes  in  der  That,  wie  Aristoteles  hier  bezeugt 
und  wie  sonst  übereinstimmend,  auch  in  jener  Simpliciusstelle,  berichtet  wird,  gar  nicht  berührt, 
weder  in  diesem,  noch  in  jenem  Sinne.  Fasst  man  die  Worte  nicht  so  auf,  so  wäre,  was 
Aristoteles  hier  über  die  von  Xenophanes  gelehrte  Identität  von  Welt  und  Gott  sagt,  eine 
müssige  Notiz,  und  das  von  ihm  berichtete  Positive  stände  in  keinem  Gegensatz  zu  dem  vorauf- 
gehenden Negativen,  der  doch  durch  die  Ausdrucksweise  gefordert  wird.  Dazu  kommt,  dass 
Theophrast,  weun  das  oben  Entwickelte  gebilligt  wird,  bei  Simplicius  ganz  ebenso  seine  Ansicht 
von  der  Discrepanz  der  xenophaneischen  Dogmen  von  eigentlicher  Naturphilosophie  begründet. 
Weil  Xenophanes  das  eine  Seiende,  welches  alles  ist,  als  Gott  bezeichnet  hat,  fällt  seine  Lehre 
nach  Theophrasts  Ueberzeugung  kaum  in  die  tzeql  yvaswg  loroqia,  sondern  gehört  einer  andern 
Wissenschaft  an.  Ebenso  stellt  Aristoteles  der  cpvaig  der  beiden  andern  Eleaten2)  die  Gottes- 
lehre des  Xenophanes  gegenüber,  und  weil  von  diesem  Gott  und  Welt  nicht  auseinander  ge- 
halten wird,  ist  ihm  der  Philosoph  ein  ov&ev  diccGa^vl^iov  und  berührt  die  Frage  nach  der 
(ßVGig,  wie  Parmenides  und  Melissos  sie  auffassten,  überhaupt  nicht,  da  eine  solche  cpvoig  für 
den  merkwürdig  kühnen  Pantheisten  gar  nicht  vorhanden  war,  weder  als  eine  begrenzte,  noch 


])  Bekanntlich  hält  Aristoteles  ein  immaterielles  aneigov  für  unmöglich,  das  Seiende  des  Melissos  ist  ihm 
ein  lediglich  Quantitatives  (i6  ya%  ansiQov  lv  zw  noaü>  Phys.  L,  2.  185,  b,  33),  obwohl  Melissos  selber  es  ausdrück- 
lich leugnet;  dem  gegenüber  nun  das  Seiende  des  Parmenides  für  eine  begriffliche  Einheit  zu  erklären,  bloss  weil 
dieser  es  als  begrenzt  bezeichnet,  ist  eine  offenbare  Uebereilung  im  Schliessen.  Aristoteles  durfte  natürlich  nur 
von  der  Möglichkeit  sprechen,  dass  Parmenides  das  eine  Seiende  so  aufgefasst  habe.  Nun  mag  man  einwenden, 
das  liege  eben  in  dem  von  ihm  gebrauchten  eoixe.  Aber  man  begreift  nicht,  warum  Aristoteles  auf  Möglichkeiten 
da  hinweist,  wo  er  aus  den  "Worten  des  Philosophen  selber  seine  wirkliche  Auffassung  entnehmen  konnte.  Nun 
ist  es  doch  aber  klar,  dass  Parmenides  von  der  begrifflichen  Einheit,  wie  sie  Arist.  in  demselben  Capitel  beschreibt 
(b,  19),  schwerMch  irgend  etwas  gelehrt  hat,  wie  ja  in  dieser  Stelle  sein  Name  auch  gar  nicht  genannt  wird.  Dagegen 
wird  in  den  Fragmenten  des  Parmenides  selber  das  eine  Seiende  mit  klaren  Worten  als  eine  materielle  Einheit 
beschrieben.  So  ist  die  von  Aristot.  zwischen  Parmenides  und  Melissos  gemachte  Unterscheidung  ein  übereilter 
Schluss,  dessen  Unrichtigkeit  wir  durch  Thatsachen  darlegen  können.  Mit  den  Thatsachen  stimmt  aber  auch 
ferner  nicht,  wenn  Parmenides  (986,  b,  32)  im  Unterschiede  von  Melissos  und  Xenophanes  als  ein  nletu  xa-ia  rrjv 
alo&yoiv  vnolafißävwv  bezeichnet  und  deshalb  gelobt  wird.  Welcher  vernünftige  Mensch  hat  je  bestritten,  dass 
die  Wahrnehmung  Vielheit  zeigt?  Und  wegen  Melissos  vergleiche  man  noch  im  Besonderen  Fragm.  17.  Mull. 
Oder  sollte  man  gar  annehmen  müssen,  dass  Aristoteles  von  Parmenides  glaubt,  er  habe  eine  wirkliche  Vielheit 
innerhalb  der  begrifflichen  Einheit  statuiert  (vergl.  Metaph.  I.,  4.  984,  b,  24  et  t*s  SXiog  l'pwza  rj  sm&vftiar  lv  rolg 
ovaiv  Z&qxev  ws  uQxlp'i  °l0V  *<"  n<xQftevt8t]s),  dass  also  sein  IIqos  Sö'iav  eben  so  viel  Wahrheit  enthalte  wie  sein 
17^0?  aXy&euxv,  so  wäre  damit  dem  Aristoteles  eine  so  arge  Verkennung  der  eleatischen  Lehre  schuld  gegeben,  die 
gegen  seine  Berichte  über  diese  Philosophen  sehr  misstrauisch  machen  müsste.  Und  will  man  mit  Bonitz  zu  dieser 
Stelle  die  Begründung  für  das  juäXXov  ßtentiv  (28)  vor  avayxat,öfievo$  (31)  schliessen,  so  kommt  auch  so  ein  harter 
Widerspruch  gegen  das  Geschichtliche  heraus;  denn  was  vor  arayxa&peros  steht,  das  hat  doch  wahrlich  Melissos 
«ben  so  wie  Parmenides  gelehrt. 

2)  Das  jovruv  (hinter  (pvoew?)  ist  in    demselben  Sinne  gebraucht,    wie   der  Genitiv   der  Philosophennamen 
bei  Arist.  Metaph.  Xn,   2.  1069,  b,  20:  xai  iom    eori  lo'Ava^ayÖQov  £V  .  .  .  .  xai'EftneSoxke'ovs  i6  uiy/ua  xai^AvaiifiävSqov. 


als  eine  unbegrenzte.  Man  hat  Spinoza1)  als  Akosmisten  bezeichnet;  mit  demselben  Recht  ist 
es  Xenopnanes. 

So  finde  ich  keinen  "Widerspruch  zwischen  dem  Bericht  des  Theophrast  bei  Simplicius 
und  der  kurzen  Abfertigung,  die  Aristoteles  dem  Xenophanes  in  der  Metaphysik  zu  Theil  werden 
lässt.  Und  da  es  mir  nun  am  wahrscheinlichsten  ist,  die  Darstellung  bei  Simplicius  wegen 
ihrer  Uebereinstimmung  in  allem  Wesentlichen  mit  der  pseudoaristotelischen  Schrift  und  weil 
in  einer  Handschrift  wenigstens  dieselbe  dem  Theophrast  beigelegt  wird  und  ferner  weil  sich 
wohl  bei  diesem,  aber  nicht  bei  Aristoteles  ähnliche  ausführlichere  Berichte  mit  daran  sich  an- 
schliessender Kritik  finden,  für  eine  Bearbeitung  dieser  Schrift,  die  nur  das  zu  Grunde  liegende 
Material  zu  jener  Darstellung  ist,  anzusehen,  so  gilt  mir  das  3.  Capitel  des  Buches  neql 
Mellooov  u.   s.   w.   als  die   reichste  und  lauterste  Quelle  für   die  Philosophie  des  Xenophanes. 

Nächst  dieser  Schrift  sind  von  grosser  Wichtigkeit  die  von  ihr  handelnden  Frag- 
mente aus  den  Sillen  des  Timon  von  Phlius,  besonders  v.  29—31  (Mullach)  bei  Sext.  Emp. 
Pyrrhon.  hyp.  I.,  33  nebst  der  Paraphrase  des  Sextus,  aus  welcher  hervorgeht,  dass  Xenophanes 
sein  tv  oder  seinen  öeög  als  ccf.ieTccßlrj'cov  bezeichnet  hat.  Wie  dieser  Begriff  in  dem  verstüm- 
melten Text  vielleicht  noch  nachzuweisen  ist,  habe  ich  erörtert  im  Philologus  Band  XXXV., 
S.  373  ff.,  indem  ich  den  letzten  Vers  zu  schreiben  vorschlug  uoxr]&rj  [tövov  (oder  deov)  ovd* 
hEQü)TOv  olov  T€  vöv^ia.  Grössere  Wahrscheinlichkeit  mag  aber  noch  die  Schreibung  jm}v  (statt 
(lövov)  haben. 

Was  spätere  Zeugen  (mit  Ausnahme  des  Simplicius)  berichten,  käme  an  sich  vielleicht 
wenig  in  Betracht,  aber  von  grosser  Bedeutung  is^  es,  dass  alle  diese  (vergl.  die  Stellen  bei 
Zeller,  besonders  S.  492,  Anm.  3  und  das  oben  S.  5,1  aus  Simplicius  über  Alexander  Aphr. 
und  Nicolaus  Mitgetheilte)  nichts  dem  Inhalt  der  pseudoaristotelischen  Schrift  Widersprechendes 
berichten.  Denn  wie  die  einzige  Differenz,  die  nämlich  wegen  der  Begrenztheit  und  Unbegrenzt- 
heit  des  Einen  zu  erklären  sei,  glaube  ich  oben  S.  6  nachgewiesen  zu  haben.  Diese  Ver- 
schiedenheit der  Auffassung  konnte  ausserdem  auch  sehr  leicht  entstehen,  wenn  der  Inhalt  der 
xenophan eischen  Philosophie  ein  solcher  war,  wie  ich  ihn  in  der  Abhandlung  „Ueber  Xenophanes" 
S.  11  dargestellt  habe. 

Was  ich  über  die  Einwände,  die  Zeller  gegen  diese  meine  Auffassung  der  Lehre  des 
ersten  Eleaten  erhoben  hat,  und  über  die  Bedenken,  die  Zeller  und  Susemihl  dem  Schweigen 
des  Piaton  und  Aristoteles  über  die  so  auffallenden  senophaneischen  Sätze  entnehmen,  ausführ- 
licher zu  entgegnen  habe,  muss  ich  mir  für  eine  spätere  Gelegenheit  versparen.  Nur  in  Bezug 
auf  das  zweite  Bedenken  möchte  ich  hier  noch  kurz  Folgendes  hervorheben.  Eine  sehr  auf- 
fallende Lehre  ist  auch  die  des  Anaximander  über  die  sittliche  Notwendigkeit,  nach  der  alles 


')  Die  überraschende  Aehnlichkeit,  die  seine  Lehre  in  manchen  Punkten  mit  der  eleatischen  hat,  zeigt 
sich  z.  B.  in  folgenden  Sätzen  Ethic.  I.  pr.  V :  in  rerum  natura  non  possunt  dari  duae  aut  plures  substantiae  ejus- 
dem  naturae.  XIV:  praeter  deum  nulla  dari  neque  concipi  potest  substantia.  XIII:  substantia  absolute  iufinita 
(Meüssus)  est  indivisibilis.  Eth.  II.  pr.  I:  deus  est  res  cogitans.  pr.  II:  deus  est  res  extensa.  Auch  Eth.  I  pr. 
XVIII:  deus  est  omnium  rerum  causa  immanens,  non  vero  transiens,  ist  ganz  im  Sinne  der  Eleaten.  Und  wenn 
Spinoza  Cog.  metaph.  p.  II  c.  2  beweist,  dass  Gott  ein  unicus  ist,  so  macht  er  es  ganz  so  wie  Xenophanes,  nur 
dass  er  die  Möglichkeit  mehrerer  dei  summe  intellegentes  bestreitet,  während  Xenophanes  die  Möglichkeit  von 
mehreren  &tdi  xqcmaroi  in  Abrede  stellt. 
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Individuelle  wieder  in  den  Schooss  des  Allgemeinen  zurückkehren  müsse.  Man  glaubt  die  mysti- 
schen Speculationen  des  Meister  Eckhart  zu  hören.  Und  doch  berührt  weder  Piaton,  so  viel  ich 
weiss,  noch  Aristoteles  jemals  diese  Lehre,  und  wir  wüssten  nichts  von  ihr,  hätte  uns  nicht 
Simplicius  das  merkwürdige  Fragment  aufbewahrt.  Und  ein  zweites,  nicht  eine  einzelne  Lehre, 
sondern  eine  wichtige  philosophische  Persönlichkeit  betreffendes  Beispiel:  "Was  erfahren  wir 
über  Aristipp,  der  doch  ein  sehr  beachtenswerther  Denker  gewesen  ist,  aus  Piaton  und  Aristo- 
teles, als  das  sehr  Unbedeutende,  dass  er  zum  Freundeskreis  des  Sokrates  gehörte  und  bei 
seinem  Tode  nicht  zugegen  war,  und  dass  Aristoteles,  der  doch  so  viel  Veranlassung  hatte  des 
Cyrenaikers  Erwähnung  zu  thun,  ihn  für  einen  Sophisten  und  Verächter  der  Mathematik  erklärt 
hat  ?  Denn  das,  was  in  Piatons  Philebos  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  Aristipp  zu  beziehen 
ist,  wird  als  wirklich  aristippisch  doch  nur  durch  spätere  Zeugen  bewiesen.  Wären  wir  hier 
in  der  That  nur  auf  die  Zeugnisse  des  Piaton  und  Aristoteles  beschränkt,  so  würde  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  von  Aristipp  nur  als  von  einem  unbedeutenden,  ernster  Wissenschaft 
feindseligen  Sophisten  zu  reden  haben,  der  aus  der  Schule  des  Sokrates  hervorgegangen  ist, 
sie  würde  nichts  zu  berichten  haben  von  seinen  eigenthümlichen  ethischen,  die  Lehre  des  Aristo- 
teles und  den  Epikureismus  vorbereitenden  Principien,  nichts  von  seinen  scharfsinnigen  erkennt- 
niss-theoretischen  Sätzen,  die  zu  den  werthvollsten  philosophischen  Einsichten  des  griechischen 
Alterthums  gehören. 

Franz  Kern. 
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